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Постановка завдання. Верховна влада відіграє виключну
роль в організації господарських процесів суспільства шляхом
створення структури господарської системи і механізму взаємодії
її структурних елементів. Засобом реалізації державою верховної
влади є економічні інститути. Виникає наукова та практична
проблема всебічного дослідження на нових методологічних заса-
дах природи верховної влади та її взаємозв’язку з економічними
інститутами.
Актуальність проблеми. В умовах пошуку шляхів реформу-
вання економічної системи України постає завдання наукового
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обґрунтування нової ролі верховної влади. Шляхи та форми ви-
користання верховної влади у формуванні цілісної системи еко-
номічних інститутів набувають важливого теоретичного і прак-
тичного значення.
Аналіз напрацювань з цієї проблеми. Більшість сучасних
іноземних і вітчизняних науковців представляють владу як зов-
нішній вплив на індивідів з використанням насилля. Деякі вчені
не визнають або частково визнають значення влади у організації
господарської системи. Стосовно ж цивілізаційного підходу роль
і значення влади представлені недостатньо. До того-ж слабо
представлено розробки, в яких розкривається зв’язок між верхов-
ної владою та економічними інститутами.
Влада як соціально-економічний феномен і категорія суспіль-
них наук визначається неоднозначно з точки зору її природи та
сутності. Існує кілька основних концепцій природи влади: теоло-
гічна, природна, біхевіоризм, психоаналітична, структурно-
функціональна, дуалістична тощо. Домінують два підходи у ро-
зумінні сутності влади: поведінковий і соціологічний. Поведінко-
вий підхід пояснює природу влади біологічними та психічними
особливостями людини. Традиційним прикладом соціологічного
підходу розуміння природи влади є потенціально-вольова конце-
пція (соціальна конфліктологія) К. Маркса, де влада — це пану-
вання і підпорядкування, можливість або здатність суб’єкта здій-
снювати (нав’язувати) свою волю. «Політична влада у власному
сенсі слова — це організоване насильство одного класу для при-
душення іншого» [1, с. 447]. Влада з точки зору формаційної па-
радигми пов’язується з надбудовою — ідеологічною та політич-
ною складовою суспільства, розглядається як вторинна у
суспільстві, обумовлена сукупністю історично сформованих ви-
робничих відносин.
Переважна більшість концепцій влади пов’язують її сутність
із зовнішнім підпорядкуванням індивіда чужим для індивідів ці-
лям, подолання опору в разі його незгоди їх виконувати. Ця мо-
дель влади передбачає розгляд будь-якого руху в суспільстві ли-
ше як односторонню дію зовнішньої сили, величина якої повинна
бути достатньою для подолання опору предмета. Тому більшість
іноземних і вітчизняних науковців (М. Вебер, Е. Тоффлер, П. Коз-
ловські, В. В. Дементьєв, М. Олсон та ін.) пов’язує владу із зов-
нішнім впливом на індивідів, що набуває форми примусу, насил-
ля. При цьому в якості основи насилля, підпорядкування одного
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індивіда іншим розглядається нерівність у всіх її формах, як соці-
альна (економічна, майнова, статусна, освітня і т. д.), так й при-
родна (фізична, інтелектуальна, породжена статевими відміннос-
тями).
Умовно економічні концепції, що відображають проблеми
влади, можна класифікувати у три групи. Першу групу концеп-
цій, в яких визнається існування влади та розглядається як форма
відхилення від природного стану економіки, досліджують пред-
ставники неокласичної та неоінституціональної теорії. Другу
групу утворюють представники австрійської та неоавстрійської
шкіл економічної теорії, які повністю заперечують значення вла-
ди в економічній теорії. До третьої групи відносяться концепції,
які визнають важливість влади і розглядають її як необхідну ха-
рактеристику економічних взаємодій. До даного напрямку відно-
сять представників марксистської, інституціональної, посткейн-
сіанської теорії господарського порядку, французької соціально-
інституціональної теорії [2, с. 17].
Найбільш послідовними і ґрунтовними авторами, що поясню-
вали феномен влади в економічній системі, є В. Ойкен, Ф. Перру,
Дж.К. Гелбрейт, Я. Таката. Серед українських дослідників влади
можна виділити праці В. Дементьєва. Він визначає владу як «ре-
зультат прагнення економічних агентів до максимізації індивіду-
альної функції корисності за умов взаємної доступності обмеже-
них ресурсів кожного і формою взаємодії між ними, при якій
один економічний агент підпорядковує поведінку іншого і вико-
ристовує належні йому ресурси для власних інтересів» [3, с. 10].
Відомий західний дослідник сучасних проблем економіки М. Олсон
також звертає увагу на примусовий характер владних відносин:
«Нам зараз необхідна теорія, в центрі уваги якої була б влада, що
базується на примусі, а також ті вигоди, яка вона приносить; тео-
рія, що пояснює поведінкові мотиви для здобуття влади, заснова-
ної на примусі, і спонукальні мотиви, що стоять перед тими, хто
нею вже володіє» [4, с. 54].
Більш глибоким поясненням природи влади є, на нашу думку,
звернення до головного протиріччя суспільства — протиріччя
між окремими його членами та суспільством в цілому. Влада ви-
ступає формою прояву діалектичного зв’язку суспільної залеж-
ності людей, історичний розвиток якої безпосередньо впливає і
на форми влади. Тому соціальну нерівність слід розглядати як
прояв суспільної залежності, а не основу влади.
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Цивілізаційний аналіз суспільства змінює погляд на сутність
та роль влади в суспільних процесах. У цьому контексті дослі-
дження влади пов’язується зі спільними для людей цілями, з еме-
рджентними властивостями суспільства, залежністю людей від
нього. На цю обставину звернув увагу один із провідних дослід-
ників влади Т. Парсонс. Застосовуючи системний аналіз, він під-
креслював інтегруючу роль влади у суспільстві та виводив її на
рівень найбільш глибоких, сутнісних ознак суспільства.
Влада виступає одним із вирішальних способів реалізації го-
ловної мети суспільства — збереження його цілісності шляхом
формування та забезпечення досягнення спільних цілей. Такі цілі
об’єктивно виникають у результаті існування різних форм взає-
мозалежності індивідів в економічній, політичній, соціальній і
духовно-культурній сферах суспільства. Досягаються зазначені
цілі в процесі організації (формуванні та реалізації) історично ви-
значених зв’язків суспільної залежності, характер яких (зв’язків)
безпосередньо впливає на форму влади. Саме суспільна залеж-
ність виступає джерелом сил влади, її здатності впливати на
суб’єктів. Тому від рівня організації цих зв’язків залежать істо-
ричні форми та дієвість влади. Цивілізаційна парадигма вбачає
основу влади в організації зв’язків суспільної залежності інди-
відів.
Зокрема в працях російського вченого Л. Васильєва влада роз-
глядається як ключова об’єднуюча і організовуюча складова роз-
витку первісного суспільства. Визнання всіма людьми значимості
спільних цілей іі цінностей надавало їм та їх носіям авторитету,
викликало необхідність слідування цим цілям і дотримання цін-
ностей. Даний характер суспільної необхідності що спирається на
визнання та свідоме підпорядкування індивідами власних дій
спільним цінностям знайшов своє відображення у самому терміні
«влада» (від лат. «auctoritas» — влада) [5, с. 22]. Л. Васильєв до-
водить, що влада здійснюючи необхідні господарські, ритуальні,
військові та інші функції, забезпечувала таким чином цілісність
суспільств. Як зазначає Т. Парсонс, «Диференціація лідерства і
авторитету передбачає особливий рівень узагальненості того за-
собу соціального взаємообміну, який ми називаємо владою. Ми
визначаємо владу як здатність приймати і «нав’язувати» рішення,
які обов’язкові для відповідних колективів і їх членів постільки,
поскільки їх статуси підпадають під зобов’язання, передбачувані
такими рішеннями» [6, с. 31]. Ці функції в період ранніх цивілі-
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зацій виконував надобщинний центр, який відігравав роль органі-
затора досягнення спільних цілей і був представлений вождями,
жрецями, шаманами та іншими особами з числа найздібніших
членів тогочасного суспільства, які виступали носіями влади.
За своєю природою влада має ієрархічну будову (грец.
«hieros» — священний, «аrche» — влада), так як у ній відобра-
жаються зв’язки залежності людей, які пов’язані спільними ціля-
ми та цінностями та знаходяться на різних рівнях суспільства.
Тому необхідно виділяти верховну владу, що здійснює організа-
цію взаємодію людей на найвищому рівні — суспільстві в ціло-
му, та владу, що виконує такі дії на окремих суспільних рівнях.
Так верховна економічна влада направлена на досягнення суспі-
льством життєво важливих для всіх його членів економічних ці-
лей. Влада на інших структурних рівнях організує дії людей по
досягненню їх колективних та індивідуальних економічних ці-
лей. Подібним чином влада покликана організувати суспільне
життя людей і в інших сферах — соціальній, політичній, духов-
но-культурній.
Для дослідження еволюції економічної влади важливо встано-
вити форму суспільної залежності, що домінує на певному етапі
історичного розвитку суспільства. Класифікація суспільної зале-
жності розроблена К. Марксом включає в себе — особистісну,
майнову (економічну) та позаекономічну її форми. Кожній з на-
званих форм залежності притаманний певний характер зв’язків
між людьми, який впливає на характер та особливості організації
влади. Так, в умовах особистої залежності зв’язки між людьми
будуються на основі владарювання-підпорядкування, що було
характерним для общинних держав, територіальних і централізо-
ваних імперій, влада яких спиралася на примус, забезпечувалася
різними способами насилля.
Після утвердження національних держав, коли особистісна за-
лежність індивідів змінилась майновою, основою впливу на їх ді-
яльність стали економічні інтереси. В цих умовах економічна
влада стала пов’язуватись з багатством, приватною власністю. Це
призвело до набуття індивідами — приватними власниками —
економічної влади, до зміни механізму здійснення влади в ціло-
му. В цих умовах роль верховної влади все більше стає орієнто-
вана на забезпечення прав приватної власності, свободи дій еко-
номічних суб’єктів. У центрі уваги організації влади стоїть
створення умов для узгодження інтересів індивідів, для успішної
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взаємодії. Змінюється характер примусу влади — він спрямову-
ється не на досягнення чужих (нав’язаних) цілей, а на дотриман-
ня прийнятих у суспільстві умов взаємодії економічних суб’єктів.
Змінюється і механізм владного впливу на них, який тепер здійс-
нюється шляхом створення певних економічних інститутів.
Індивіди свідомо чи під тиском примусу підпорядковуються
вимогам влади, тому що лише при збереженні цілісності еконо-
мічної системи зможуть реалізувати власні господарські цілі.
Тому сутність верховної влади, що діє в економічній сфері, мо-
же бути розкрита лише в межах впливу цілого на належні йому
частини. Саме економічна верховна влада, представляючи цілі-
сність суспільства, формує структуру господарської системи су-
спільства і установлює різні форми зв’язків між структурними
рівнями та їх складовими. Таким чином, організація суспільства
і її складової — господарської системи, виникає як необхідність
взаємозв’язку між цілим, представленим спільними цілями і
цінностями, і окремими індивідами через реалізацію верховної
влади. Залежність економічних суб’єктів від необхідних умов
для здійснення господарської діяльності визначає залежність
індивідів один від одного, а також залежність індивідів від сус-
пільства в цілому.
Важливою особливістю влади є її «віртуальна» форма існу-
вання, причиною якої є суспільна свідомість. Влада опосередко-
вується суспільною свідомістю, тому при її організації, на від-
міну від інших систем живої природи, використовуються різні
нематеріальні феномени впливу влади — цілепокладання, пра-
ва, відповідальність тощо. Ці та інші форми суспільної свідомо-
сті опосередковують владу і тим самим надають їй «невидимос-
ті», виводять у «віртуальний світ». Так як організація влади
спирається на механізм суспільної залежності як головний сис-
темотворний зв’язок і опосередковується суспільною свідоміс-
тю, то і реальні процеси владного впливу набувають «віртуаль-
ної» форми.
Підкреслюючи ключове значення поняття організації в роз-
критті природи влади, важливо коротко розглянути його сутність.
З позицій цивілізаційної парадигми поняття організації методо-
логічно пов’язане з реалізацією основоположної ролі цілісності
будь-якої системи (суспільства як системи і його господарської
підсистеми) та головного (системоутворювального) зв’язку у фо-
рмуванні, функціонуванні та розвитку систем. Організація відо-
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бражає, з однієї сторони, вплив цілісності на формування струк-
турних складових, забезпечення їх функціонування, розв’язання
суспільних протиріч. З другої сторони, виходячи з положення
цивілізаційної парадигми про включеність людини в суспільні
процеси, що передбачає розглядати свідому діяльність людей як
рушійну силу розвитку суспільства, організація включає в себе
створення механізму взаємодії структурних елементів. Саме сві-
дома діяльність людей у суспільстві обумовлює організаційну
природу влади. Тому влада впливає як на формування та розви-
ток структури господарської системи, так і на організацію проце-
сів функціонування господарської системи. Відомий дослідник
господарської системи Ю.М. Осіпов пише: «Господарська вла-
да — це можливість господарювати і створювати умови господа-
рювання, цілеспрямовано впливати на господарюючі суб’єкти і
все господарське життя» [7, с. 366].
Практичні дії по реалізації влади в господарській системі
здійснюються організаційним центром, представленим держа-
вою. «Під державою, — пише П. Козловські, — розуміється ор-
ганізована на принципах верховної влади і панування сфера соці-
альної системи, котра приймає обов’язкові для інших сфер
рішення та володіє привілеєм на узаконений примус» [8, с. 154].
Організація господарських процесів спирається на верховну вла-
ду. Держава реалізує верховну владу, шляхом створення еконо-
мічних інститутів, які відображають суспільні умови діяльності
суб’єктів і включають в себе права і відповідальність держави і
економічних суб’єктів. Права і відповідальність відкривають
шлях для дій економічних суб’єктів і водночас установлюють
межі, вихід за які може призвести до руйнування економічної си-
стеми. Економічні інститути відображають взаємозв’язок і взає-
мозалежність суспільства як цілого та відокремлених індивідів,
утворюють механізм впливу суспільства на своїх членів. Еконо-
мічні інститути визначають не тільки права і відповідальність
держави і суб’єктів, а й умови їх взаємодії, засоби контролю за їх
дотриманням. Таким чином, економічні інститути є реальним
проявом (практичною організацією) «віртуальної» (невидимої)
економічної влади.
В системі економічних інститутів особливе місце займає ін-
ститут власності на ресурси. Останній відображає механізм реа-
лізації влади, коли держава, акумулюючи спільні інтереси еконо-
мічних суб’єктів, визначає їх суспільний статус у господарській
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системі. Цей вплив здійснюється тому що держава «установлює
порядок доступу індивідів до ресурсів, необхідних при веденні
господарської діяльності, сукупність прав і відповідальності, яку
вони при цьому несуть. Форма власності на ресурси впливає на
визначення цілей економічних суб’єктів і на обмеження, з якими
вони стикаються при реалізації цілей. Від власності залежить та-
кож характер взаємозв’язків між суб’єктами. Така роль інституту
власності дає підстави розглядати його як базовий у структурі
економічних інститутів» [9, с. 142]. Саме власність на ресурси є
основою для формування різних економічних суб’єктів, що відо-
бражається у різних соціально-економічних статусах і реалізації
економічної влади.
Окрім інституту власності на ресурси держава здійснює вер-
ховну владу і в інших напрямках, що в своїй єдності дозволяє до-
сягти цілісності господарської системи. До таких напрямків слід
віднести формування економічної політики та акумуляцію ресур-
сів для її реалізації, перш за все, через систему бюджетно-по-
даткових інститутів; створення і постійне удосконалення інсти-
тутів соціальної та соціально-трудової взаємодії; розвиток виро-
бничої сфери шляхом сприяння впровадженню досягнень науко-
во-технічного прогресу, розбудови галузевої структури та іннова-
ційної діяльності; удосконалення ринкових інститутів та інститу-
тів грошово-кредитної сфери.
Зазначені напрямки реалізації верховної влади в економічній
сфері суспільства фактично утворюють (відображають) зміст
економічних функцій сучасних держав. Остання виступає еконо-
мічним центром організації господарської системи і свою місію
виконує, шляхом формування різноманітних економічних інсти-
тутів. Дієвість верховної влади і держави залежить від рівня до-
сконалості економічних інститутів, їх адекватності стану суспі-
льства і його господарської системи.
Таким чином, верховна влада відіграє вирішальну роль в ор-
ганізації господарського життя суспільства. Вона спирається на
суспільну залежність економічних суб’єктів і спрямовує їх акти-
вність у бік збереження цілісності господарської системи. Засо-
бами впливу верховної влади на економічних суб’єктів є розбу-
дова системи економічних інститутів, в основі якої лежить інсти-
тут власності на ресурси. Практично організацію верховної влади
в економічній системі суспільства здійснює організаційний центр
(держава та її органи влади).
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